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摘要 

本研究目的在瞭解老年父母及其中老年智障者雙老家庭的照顧需求，

並以 Clapham（2005, 2010）提出的“housing pathways”模式探討其照顧與

居住、社會與個人因素的關係。深度訪談新竹市 30 個雙老家庭：30 位與

父母同住且年齡 40 歲以上中老年智障者及其老年父母（60 歲以上）。以

主題分析方法進行資料分析。發現「雙老」家庭也可能是兩代「三老」家

庭，老年衰弱父母及中老年智障者，由中老年手足照顧；多數中老年智障

者及其老年父母未使用社會服務。智障者照顧轉銜和父母老年遷移綁在一

起，前者途徑形式為「有規劃」和「未規劃」；後者為「不想搬」與「有

搬遷」計畫；兩者途徑形式受家庭經濟與家庭互動關係，及父母個人自主

性、對傳統照顧文化與房舍認同所影響；已經或可能接手照顧雙老的中老

年手足的經濟狀況與照顧文化認同，必須納入考量。父母與手足個人傳統

照顧文化認同、經濟及家庭互動關係，大過於失能程度與正式支持系統的

影響。兩代「雙老」或「三老」家庭就地老化健康與社會照顧需求，亟待

納入長照服務。 

關鍵詞： 手足、老年遷移、智障、照顧轉銜、雙老家庭 
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壹、研究背景與問題意識 

國內針對一般中老年（55 歲以上者）會進行例行性生活狀況調查（如

衛生福利部老人生活需求調查），然中老年智障者生活狀況或需求仍被忽

略。依據 2016 年身心障礙者生活狀況及需求調查，95%智能障礙者（以

下稱智障者）及 88%多重障礙者（含智障之多重障礙者）與家人同住，其

中包括與老年父母同住之中老年智障者（衛生福利部統計處，2018）。然

國內相關長照研究，尚未針對中老年智障者及其老年父母長照需求、是否

選擇在地老化或遷移進行瞭解。 

國外探討智障者老化和健康，也探討其社區居住、長照與生活相關政

策與實務規劃，包括老化居住安排（Reilly & Conliffe, 2002），也開始重視

智障者在地老化及積極老化（Buys, Aird, & Miller, 2011）。國內探討智障

者老化研究，自 2000 年起漸受重視，議題多數只單獨就老化智障者（林

金定、林藍萍，2008；陳淑芳等人，2006）或使用服務者（中華民國智障

者家長總會，2006；周月清、財團法人台灣省私立啟智技藝訓練中心、傅

立葉，2012）做研究；針對多數與家人住在社區之中老年智障者及其老年

父母雙重老化，即所謂「雙老家庭」的相關文獻則自 2010 年後陸續發表

（王文娟，2011；周耕妃，2014；陳伶珠，2011；張庭瑋，2008）。 

如同前述，國內探討一般中老年研究除官方例行調查外，也探討老年

居住安排相關研究（陳淑美、張金鶚，2004；曾瀝儀、張金鶚、陳淑美，

2006；楊靜利，1999；謝美娥，2002）；本世紀以來，老化遷移成為老年

學、住宅及長照研究重要議題（Carroll & Qualls, 2014; Martin-Matthews, 

2007; Milligan, 2001; Oswald et al., 2007; Rowles & Chaudhury, 2005; Saf-

ran-Norton, 2010）。然這些老年學或長照研究，並未針對長年照顧（lifelong 

care）障礙子女之高齡者予以關注，同時針對住在社區與家人同住的中老
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年智障者及其老年父母的雙老家庭，亦尚未被國內、外研究視為是一個整

體進行其長照需求與老化遷移探討的重點。 

不可否認的，隨著智障者老化，照顧智障者的父母更為高齡，漸無法

擔負過往的照顧工作（Shaw, Cartwright, & Craig, 2011），並擔憂智障者未

來居住規劃（陳淑瑜，2003；Gilbert, Lankshear, & Petersen, 2008）。截至

目前，國內、外仍缺乏針對中老年智障者及其老年父母為一個整體的照顧

與居住安排之研究，然中老年智障者和高齡照顧者居住安排和規劃是高齡

化社會下各國政府需面對的議題（Heller & Caldwell, 2006）。 

居住選擇與個人生命歷程息息相關，包含既有的親屬鄰里網絡、生活

習慣等，居住選擇應結合社會環境因素與個人及家庭發展階段（王文娟，

2012）。Clapham（2002: 63）定義「住宅途徑」（housing pathway）為：

「在特定時間與空間下，住宅（housing）與家（home）的互動模式」。居

住的住宅途徑是一個持續改變的關係，連結過去一段時間的住宅經驗，同

時反應個人的社會關係、房舍物理狀況的變化，就如同個人在生活計畫中

不斷尋求認同及自我實現（Clapham, 2003: 122）。Clapham（2003）指出

住宅分析面向太實證主義，過於簡化或以普同現象概化，忽略與結構及行

動面向的關係，例如，公共政策論述與個人行動／能動性的交互影響（如

遊民的住宅政策）；主張要重視個人認同以及生活模式的選擇（Clapham, 

2005, 2010）。 

針對老人住宅，Clapham（2005）提出「住宅途徑」作為檢視個人背

景資料、決策過程、文化、環境等工具；換言之，「住宅途徑」的架構包

含四個面向：個人自主（personal control）、認同及自尊（identity and 

self-esteem）、社會支持（social support）、不平等（inequality）（如個人與

社會背景）；此亦為四個居住搬遷決策過程的四個面向（Clapham, 2010）。 

國內研究發現，無論是使用居住服務或與家人同住，智障者健康照顧

需求比一般人高（王國羽，2003；Lin, Yen, Li, & Wu, 2005），然前述研究
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並非針對年長智障者；前述有關智障者老化研究，仍忽略中老年智障者及

其同住在社區老年父母的整體長照需求。國內過去針對智障者老化及居住

需求，著重在探討父母針對智障子女未來老年照顧選擇，如是否入住照顧

服務單位或由手足照顧（周月清，1996；陳淑瑜，2003；Chou, Lee, Lin, 

Kröger, & Chang, 2009）。針對老年父母及其同住之中老年智障子女之居住

選擇，不只要面對自己本身的老年居住安排選擇，也要面對中老年智障子

女的照顧轉銜，而這些老年父母自己的老年照顧與遷移途徑為何？對中老

年智障子女的照顧轉銜途徑為何？兩者關係為何？截至目前，尚缺乏國

內、外實證研究探討。 

本研究目的除探討中老年智障者及其老年父母照顧需求，以及其正式

服務使用現況外，亦探討中老年智障者及其老年父母老年照顧與遷移，以

前述 Clapham（2005, 2010）的「住宅途徑」架構進行資料蒐集、分析及

討論，探討老年父母針對中老年智障子女的照顧轉銜途徑、其個人老年照

顧與遷移途徑及兩者關係，涵括探討兩者途徑與父母個人及社會因素的相

關。本研究結果，除增述我國當前智障者老化與雙老研究照顧需求外，同

時亦擴展對老年父母照顧中老年智障子女轉銜與其居住遷移途徑的相關

研究，並提供我國長照規劃之參考。 

貳、文獻探討 

一、 中老年智障者定義、智障者及其父母老化
健康與社會照護需求 

先進國家對老年智障者在年齡上並沒有明確的定義，如界定為 40、45

或 50 歲以上都有（Burke, McCarron, Carroll, McGlinchey, & McCallion, 

2014; Janicki et al., 2002）。而國內學者王國羽（2007），除引用西方文獻的
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說法，則再往更低年齡層定義，以 35 歲以上作為探討中高齡智障者照顧

需求。陳政智和陳玠汝（2015）及呂錦綸（2010），則直接引用前述王國

羽所引用之西方文獻，界定為 40 歲。 

許志成（2012：24）以 2011 年次級資料分析，發現智障者被鑑定時

之年齡的平均餘命與一般民眾差距為 11.7 歲。我國《老人福利法》對「老

人」的定義為：「指年滿六十五歲以上之人」，《就業服務法》第 2 條：「中

高齡者：指年滿四十五歲至六十五歲之國民」。依據前述許志成的研究發

現，中高齡及老年智障者可推論為 33～34 歲至 53～54 歲為中高齡，53～

54 歲以上為老年。 

先進國家智障者平均餘命明顯增加（Emerson & Hatton, 2004），然還

是低於一般人（Maaskant, Gevers, & Wierda, 2002）；智障者也較一般人容

易伴隨其他障礙及疾病，較高比例有心理、情緒及行為問題（Haveman et 

al., 2011; Lifshitz & Merrick, 2004; Martínez-Leal et al., 2011）。Lifshitz 和

Merrick（2003）研究指出，智障者老化健康問題一般出現在 40 歲左右，

如視力、聽力、心臟、牙齒等功能明顯下降；老年智障者有較多心血管疾

病、肌肉骨骼與呼吸道問題以及感官損傷（Janicki et al., 2002）；與同年齡

一般社會大眾相較，智障者容易有行動障礙、感官障礙、神經系統異常、

牙齒、失智等問題（Aylward, Burt, Thorpe, Lai, & Dalton, 1997; San-

tos-Teachout, Malmstrom, Moss, & Handelman, 2004; Strydom, Hassiotis, & 

Livingston, 2005）。 

國外研究較少探討智障者高齡父母，乃與其智障子女離開父母家庭獨

立居住或使用住宿服務有關。國內智障者目前有使用住宿服務者不到一

成，九成以上與家人同住，由家人照顧（衛生福利部，2017），家庭主要

照顧者多半為其母親（Chou, Lin, Chang, & Schalock, 2007）；不同於其他

家庭照顧者，這些母親是終其一生（lifelong）的照顧者，智障子女幾歲就

表示照顧幾年，其生活品質也比一般人低（Chou et al., 2007）。中高年齡
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母親的憂鬱分數比國內一般老人高（Chou, Pu, Fu, & Kröger, 2010），照顧

工作也比其他兒童照顧者、老人照顧者更為長期與壓力大（Chou, Pu, 

Kröger, Lee, & Chang, 2011）。國內針對與中老年智障子女同住之老年父母

的健康與社會照護需求及服務使用，仍待探討。 

二、智障者照顧轉銜 

成年智障者之年老父母與其他父母不同，他們對照顧之責的承擔是從

孩子出生到自己往生（Jokinen, 2006），這群父母往往視照顧為一輩子的使

命，而非階段性的任務（Jokinen & Brown, 2005; Seltzer, Greenberg, Krauss, 

& Hong, 1997）。因此，雖說智障子女已經成年，多數的年老父母仍持續與

其同住並提供照顧（Hong, Seltzer, & Krauss, 2001）。相較於一般父母對於

其成年子女的「放手」，智障者的父母卻需增加對子女的涉入，包括確保

子女可以得到所需的服務，以及決定其子女合適的居住地點（Krauss, 

Seltzer, & Jacobson, 2005）。 

對雙老家庭而言，當老年父母因健康等諸多因素，預期或已經無法提

供實質照顧予中老年智障子女時，接手照顧轉銜資源的找尋與討論，可能

成為家庭潛在的議題。許多研究指出，當老年父母面臨智障子女未來規劃

時，雖焦慮子女未來照顧與居住安排事宜，但情緒上往往出現抗拒，捨不

得著手進行入正式或具體的規劃（Bigby & Ozanne, 2004; Rimmerman & 

Muraver, 2001; Seltzer & Krauss, 2001）。 

除智障者老年父母之外，智障者手足的意見亦可能左右智障者的居住

轉銜規劃。針對進入中年手足，其所感受到的不僅是一般中年人的上有老

父老母、下有孩子的三明治壓力，其更要承擔年老父母、孩子以及智障手

足的三重壓力（王文娟，2012）。而國外研究則指出，許多智障者已漸漸

減少從擴展家庭中得到支持（Reilly & Conliffe, 2002）。 
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三、老化與遷移／住宅轉銜 

老人學研究指出，居住的地方對高齡者非常重要，包含所在社區特

質、居住處與健康和社會服務使用接近性、社會網絡互動等，皆和老人生

活品質息息相關（Martin-Matthews, 2007; Milligan, 2001; Oswald et al., 2007; 

Rowles & Chaudhury, 2005; Safran-Norton, 2010）。失能老人或是老年障礙

者都有權利居住於適當的房舍，包括負擔得起，以及在居住處可獲得所需

的支持服務並維護其生活品質，同時也有權利自主其居住轉銜，因此，高

齡者住宅轉銜應受長照政策重視（World Health Organization, 2007）；同

時，住所的居住狀況對老人而言，不只是一個家，也必須是接近服務的

（Kröger, 2011）。Clapham（2010）則指出，住宅針對老人不應只是一個

居住地方，也是提供快樂與福祉的地方。換言之，居住環境的改變或住宅

轉銜，是在地老化的重要議題，影響高齡者生活品質；隨著身體失能，健

康狀況逐年下降，居住地方與正式支持服務或非正式社會網絡接近，形成

重要的關係（Golant, 2003; Moore, 2000）。 

Litwak 和 Longino（1987）建議三種因生涯老化程度不同之老年遷移

形式：剛退休時搬遷到比較適居的地方、因失能或成為鰥寡搬遷到離子女

居住處近的地方、因長期照顧需求搬到護理之家。Bradley（2011）的研究

指出，老年人一旦失能，其選擇住進安養院的機率則提高。國內研究指出，

住宅轉銜或遷移與老人的社經地位、健康狀況、是否聘請外勞、是否有子

女同住及互動有關（陳正芬，2009；熊曉芳、吳淑瓊，2007）。 

Clapham（2002, 2010）指出，「住宅途徑」既非理論也不是研究方法，

而是針對住宅的分析方式，含居住的意義以及與居住實際互動的相關因

素，強調居住經驗的能動性（agency）和居住生活的相關面向，這些因素

也會受到社會建構影響，除了房舍外，也包括自我決策、認同、鄰里社群、

社會關係／支持、區域、房舍的價值、屋況、特色及其他等。針對住宅而
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言，居住不是一個結果，而是一個過程。因此，個人如何受社會因素影響，

其主觀對居住的看法非常重要，針對住宅的意義及自我實踐，「住宅途徑」

提供一個後現代的分析觀點（Clapham, 2010）。 

Clapham 提出的「住宅途徑」，除針對遊民住宅措施的探討外，也曾

被運用在其他族群的居住及特殊議題的研究。Faulkner（2007）以 Clapham

（2002, 2005）的住宅途徑架構探討澳洲高齡者住宅和服務，研究發現，

影響高齡者居住安排及住宅選擇的因素，包括個人的人口特質、社會、經

濟及社會因素，而這些因素是交互作用影響著住宅的選擇與轉銜；同時，

Faulkner 也提及針對高齡者的住宅選擇，因素包括：退休、婚姻、失能、

支持、收入、房舍所有權等。Mackie（2012）指出，針對障礙青年較晚離

開自己的原生家庭，一般只強調結構因素，如不適合的房舍、不友善的交

通等，較少探討這些青年自己的角色如何影響其居住經驗；因此，運用

Clapham（2002）的「住宅途徑」，訪談 31 位獨居、與同儕居住或與家人

居住的障礙青年，檢視這些青年住宅途徑和結構與個人能動性的互動關

係。研究發現，障礙青年的自立生活住宅途徑可分成三種類型：直接的、

階段性的與回歸的，而每一個途徑，青年都必須面對離開、找到合適居住、

停留三種決策上的挑戰。Mackie 引述 Clapham（2012）強調社會結構和個

人交互對住宅選擇的重要性，研究結論指出，對障礙青年自立生活與居住

經驗，社會結構性的限制固然重要，但青年自己的角色和社會結構的互動

關係也不能忽略。Skobba（2015）以「住宅途徑」（Clapham, 2005）為架構，

訪談 29 位有子女的低收入婦女，檢視其生活和家庭的關係，包括原生家

庭、生育子女、親密關係及就業等如何影響這些婦女獨特居住經驗；研究

發現，婦女的住宅途徑和生活狀況息息相關，如不穩定的居住與其早期缺

乏家人支持有關；Skobba 的結論指出，生活途徑和住宅途徑是連結一起的。 

如同前述，智障者的在地老化與積極老化值得相關單位重視，包括中

老年智障者及其高齡父母，亦即留在社區的雙老家庭。老化遷移或住宅轉
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銜研究，只針對一般老人；長照、老人學、住宅研究或障礙研究，長年以

來忽略探討中高齡智障者，包括其高齡父母老年照顧與遷移。整體而言，

因應智障者老化的研究多數著重在健康議題或智障者未來照顧計畫，鮮少

將與家人同住之中老年智障者及其老年照顧者視為一個整體，一起探討其

照顧轉銜與遷移；我們對於這群人老年照顧轉銜和轉銜決策過程及經驗亦

缺乏相關資料；同時國內、外也尚未以 Clapham 的「住宅途徑」為架構，

將「雙老家庭」的老年照顧轉銜與老年遷移視為一個整體，予以探討。 

參、研究設計 

一、研究參與對象與選樣方法 

新竹市為省轄市，位於我國中北部，兼顧古老社區（北區）、新社區

（科學工業園區位於東區）及鄉下型（香山區），有閩南人、客家人及外

省人三種不同族群（維基百科，2016）。本研究於書寫計畫書時，研究倫

理審查委員會即要求必須先確認研究對象來源及合作單位，同時為了避免

受訪者局限於有參加智障家長團體者，當時即獲得新竹市政府同意協助，

包括提供相關公文告知受訪家庭及提供中高齡智障者受訪名冊。因此，參

與對象為新竹市 40 歲以上中老年智能障礙者（含多重智障者）及其同住

60 歲以上之老年父或母，稱為雙老家庭。2015 年，新竹市 40 歲以上智障

者及多重智障者有 589 位，其中一成（10.5%）有使用住宿服務，九成（527

位）和家人同住。以立意（purposive）取樣方式選擇受訪參與者，選樣方

法有二：新竹市政府提供 40 歲以上中老年智能障礙者（含多重智障者）

名冊及新竹市智障服務單位與家長協會介紹。邀請參與受訪步驟為：依據

年齡、居住型態、障礙程度及性別建立受訪者名冊。受訪對象由服務單位

與家長協會介紹者，在與受訪者聯絡之前，先經由服務單位與協會代為邀
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請；針對來自新竹市政府名冊者，研究團隊聯繫前，由新竹市政府發函告

知，公文中亦交代訪談者姓名及執行期程，再由研究助理逐一打電話連

繫，與同住家屬確認智障者是否與父母一方同住，同時說明本研究目的、

確認前往家中訪談時間。共完成訪問 30 個雙老家庭，受訪者跨性別、年

齡、障礙程度、居住區域及父母社經地位。 

本研究受訪對象多元，有幾戶父母雙方健在、兩者都在但衰老、或父

母只有一方還在但衰老。30 位智障者中，最年輕 43 歲，最年長為 67 歲；

18 位男性，12 位女性；有 27 位未婚、1 位已婚（配偶印尼籍）、1 位喪

偶、1 位離婚。受訪者多數為母親，有些家庭有其他手足一起受訪，或因

父母過於衰老由手足代訪；父母 65 歲以下者 1 位（63 歲），80 歲以上者

10 位（最高齡者 95 歲）。居住現況，有與非障礙子女同住或分開住，兩代

或三代同堂居住；住宅形式以無電梯之透天厝居多（詳見附錄受訪家庭基

本資料）。 

二、資料蒐集與步驟 

資料蒐集時間為 2015 年 3 月至 5 月。如同前述，首先經由市政府發

函每位符合本研究邀請對象之家庭；至受訪者家中正式訪談開始前，再次

說明研究目的，並簽訂書面知情同意書及徵求同意進行訪談錄音。訪談為

一份非結構性的訪談大綱，依據前述研究目的及 Clapham（2005, 2010）

的「住宅途徑」，訪談題目含：蒐集智障者、父母及家庭基本資料與健康

議題；現在居住情況（居住基本資料、對居住處的認同、和鄰居互動）；

智障子女照顧；居住與遷移（現在住宅、居住史／住宅史）；遷移史、遷

移（理由及結果）；自己及智障子女健康評估、照護需求、服務使用和遷

移決策關係；社會網絡和目前居住環境關係；和其他子女居住狀況與看

法；智障子女和自己居住安排關係；選擇住宅最重要因素等。 
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針對智障者，本研究設計易讀版的開放性題目，訪問智障者本人的居

住選擇：「您（指○○本人）現在跟誰住？」「您（指○○本人）曾經跟誰

住？住在哪裡？」、「您最喜歡跟誰住？為什麼？」、「您有聽過有些地方是

提供給一些人，包括年紀大、年紀小、有男的、有女的，住在一起的地方

嗎？你想搬去跟他們住嗎？」。 

受訪者為父母，如果訪談者可與智障者溝通也訪談智障者本人。訪談

語言以受訪者方便為主，包括普通話、台語、客家語。訪談地點除一個家

庭在其大樓樓下的便利商店進行，餘皆在受訪者家中，訪談時間介於 60

～120 分鐘。 

由兼任助理及聘用相關工讀生謄寫錄音逐字稿。逐字稿完成後，由研

究助理進行校對，並請訪談者閱讀確認，以確保逐字稿轉載的正確性。 

三、資料分析 

主要採取開放編碼的主題分析法，由於訪談大綱設計原本即參照

Clapham 的「住宅途徑」架構，運用主題分析可更開放地廣納其他與居住

有關的資訊，逐步將與研究主題有關的資料與概念，分別納入主題之下（潘

淑滿，2003；Braun & Clarke, 2006）。由本研究第一作者（研究主持人）

先進行資料分析：逐字稿閱讀、編碼、命名（辨識主題）、運用到相關的

編碼、連接相關編碼與主題確認及形成主題（Fereday & Muir-Cocharane, 

2006）。為求資料分析的可靠性和正確性，在閱讀逐字稿時，負責資料分

析者除多次閱讀逐字稿外，亦和研究團隊成員（也是訪談者及共同作者）

討論，包括交換閱讀心得；在資料分析及命名過程中，持續與共同作者討

論與修正，同時也與訪談過程中的田野筆記（觀察紀錄與心得）相互確認，

只保留有共識者（Lincolon & Guba, 1985)。 
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四、研究倫理 

本研究於執行前已獲得陽明大學倫理審查委員會審查通過。如同前

述，資料蒐集及資料分析，完全遵守研究倫理守則：知情同意、不傷害、

守密、匿名等（周月清，2001）。 

研究團隊都有與智障者家庭共事的實務經驗，可以瞭解受訪之中高齡

智障者父母往往更敏感於「詐騙」行為，因此，在尋找有意願者時，便會

告知研究目的以及訪員的聯絡方式，訪員當天會出示證件（市府公文、訪

員證），以增加受訪者的信任。訪員抵達受訪者家之前 30 分鐘，會先電話

連繫與確認受訪者是否在家；到現場時，會先出示相關資料與文件，並表

示若有任何顧慮都可連繫市政府或計畫主持人確認；在訪員說明研究目的

與訪談重點之後，會帶領受訪者逐條閱讀訪談同意書，此時大多數的受訪

者都不願意簽名，研究者會表示可以先訪談並取得同意錄音，等訪談結束

後，受訪者確認訪員訪談內容確實與研究主題有關且不涉及個人隱私或私

密資料，便會同意簽署同意書。訪談期間，若有智障者手足或親屬來訪，

訪員會在徵得受訪者同意下，先中斷訪談，告知本次訪談的目的，同樣再

次出示相關文件，有些親屬也會當場拍照，包含公文、同意書與訪談大綱，

訪員亦會提供紙本資料給予親屬參考。值得一提的是，當親屬確認訪員身

分與目的之後，都選擇在旁安靜傾聽或加入受訪（加入的受訪者，訪員同

樣會詢問其意見是否可被引用、再次說明訪談同意書），親屬的來訪會讓

受訪父母受到影響，回答較為簡潔，訪員會依循訪談大綱，用不同方式引

發受訪者的想法與意見。 

訪談結束後，贈送一份 50 元的手工香皂作為回饋，同時也與受訪者

分享香皂是購買於一個智能障礙父母團體；另提供受訪家庭一份新竹市政

府及民間組織社會福利相關簡章；對福利服務有需求者，徵求受訪家庭同

意後轉介新竹市政府（占 14.9%）。 
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肆、研究發現 

多數受訪中老年智障者及其高齡父母身體都不好，使用正式服務少，

多數寧可靠自己和家人，也不願意向外求助。不同於一般高齡者的住宅選

擇途徑，受訪父母的老年遷移或本身老年失能照顧安排和照顧智障子女的

轉銜皆綁在一起。 

一、 中老年智障者及其老年父母照顧需求與服
務使用 

（一）中老年智障者及其高齡父母身體狀況皆不佳 

如同前述文獻（Janicki et al., 2002; Strydom et al., 2005），受訪中老

年智障者有糖尿病者不在少數，有的聽力、視力退化，移動趨緩；也有

服癲癇或精神疾病藥者。受訪家庭中有的父、母親雖然都在，但其中一

方重病，母親持續照顧需密集支持的障礙子女，還需照顧中風配偶（如

WMH，此為智障者稱呼代號，可參見附錄）；父母其中一方往生，另一

方重病；或父親、母親和智障者三人皆有障礙手冊／證明（如 MY），或

一家三口（父親、母親和智障者）身體都不好，且沒使用社會服務（如

TW、CC）。 

（二）優先自助（自己及家人）而非求助 

多數家庭沒有使用社會服務，非障礙子女成為主要依托、或僱用外籍

看護、或自我調適因應。Chou、Lee、Lin、Chang 與 Huang（2008）針對

住在社區的智障者家庭研究，發現多數家庭並不知道相關社會服務資訊，

也因此不會使用正式服務。Chou、Tzou、Pu、Kröger 與 Lee（2008）針對
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智障者家庭有使用喘息（臨托）服務的研究，發現使用者多數為有參加智

障者家長相關團體者，參加團體與其獲得福利服務資訊相關。 

受訪者來自家長團體介紹（11 戶），5 戶智障者使用日托者（如 FM、

WY、SF、AC、MH），來自市府名冊（19 戶）只有 1 戶智障子女使用居

服（如 CSH），兩戶使用日間照顧（如 SM、PSY）。兩戶高齡父母使用居

服（如 WY、ZW）。有些智障者未曾健檢，如同前述文獻（Chou, Lee et al., 

2008），受訪父母或手足不知道所謂的健檢服務相關資訊。也發現雙老甚

或家中有兩位以上病弱者，使用正式服務者少。 

未使用服務除了因為不知道、不清楚有哪些服務（如 CC）外，父母

或手足受不依賴政府傳統觀念影響，不會使用服務，若經濟狀況許可，則

僱用外籍看護（如 SZ、SC）。SM 母親認為使用服務就是麻煩人家，她說：

「不會想要麻煩人家」。SC 受訪弟弟：「我們家經濟還可以，這些資源（社

會服務）讓給別人」。TD 父親照顧失智母親及智障者，曾申請過居家服務，

申請通過但沒有使用，回答說：「我就好像習慣了」。有的家庭經濟來源是

靠政府的現金補助（如 KS、SCH、LZ、TW、CC）。如 LZ 母親中風後成

為植物人，父親過世 2、3 年，46 歲弟弟是主要照顧者，沒有工作，經濟

來源靠領照顧者津貼、智障者的生活補助及母親中低收入老人津貼。 

CH 智障者 62 歲，父母親 83、84 歲，住兩層樓透天，三代同堂，

智障者與父、母親住一樓，弟弟一家人住樓上。母親身體很不好、移動

困難，父親協助照顧智障者（如上廁所），妹妹則安排外籍看護一個禮拜

來幫智障者洗兩次澡，針對要不要申請補助修繕房子或要不要搬家，母

親都說「不要」。將來老了，自己沒辦法照顧自己時，要怎麼辦，他認為

子女會去處理。針對智障者未來的狀況，也認為自己還可以照顧，不需

要找別人照顧，也不需要用社會服務，母親：「○○不需要用服務，我現

在還可以照顧，不需要別人來照顧，我沒辦法照顧時，他們（手足）就

會去處理」。 
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值得一提的是，受訪者未使用服務非單一因素，如回答說不想使用或

不用的家庭，除了表示非正式網絡的支持還在（如 SM、CH、SC、TD）；

同時考量是否使用正式服務與父母老年照護與遷移、智障子女照顧轉銜也

交互一起。同時也呼應國內相關調查研究（如身心障礙者生活狀況調查），

國人還是偏向喜歡政府提供現金多過於服務，即使需要，還是「不習慣」

使用服務。 

（三）正式服務存在嗎？ 

30 個雙老家庭中，也有家庭不相信政府會協助，也有申請服務但沒有

通過的。SCH 家庭，三代同堂，兩代是智障：80 歲母親和智障的兒子、

智障的孫女（智障者喪偶，其女兒也拿障礙手冊）同住。有申請中低收入

戶，住鐵皮屋，母親走路困難、有心臟病、糖尿病。母親自覺福利需求低，

如她可能需要一個助行器，卻以竹子作的拐杖代替；目前住的鐵皮屋雖會

漏水，覺得不影響生活：「反正漏水就是拿水桶來接」，問說要不要修繕，

回答說：「哪有這麼好，誰會幫你修，有地方住就好」；又問母親需不需要

送餐服務，她回應：「自己煮一煮就好，煮一餐就吃三餐，不用」。 

WMH 母親 72 歲，父親 79 歲（中風 13 年），智障者 47 歲，會到處

大便，都是母親照顧，然母親也在工作：「賣一些涼的，賺一些錢，……

要照顧○○真辛苦」；母親說里幹事曾幫忙申請居家服務但沒通過。 

從前述兩個家庭案例，正式服務除了需要更多福利服務（如住家無障

礙修繕）的宣導外，放寬雙老家庭的服務使用資格審查，且有必要整合身

心障礙及老人福利服務，視雙老為一個整體進行需求（資格）評量。 
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二、智障者照顧轉銜途徑 

不同於 Mackie（2012）針對障礙青年自立生活住宅途徑研究，國內

受文化及自立生活服務發展尚未成熟（周月清，2017）影響，障礙者很

少有自立生活轉銜經驗，智障者的居住與遷移決策權是父母或手足，國

內研究針對此議題，也都是以家人為研究對象，很少蒐集智障者本人的

主觀意見。 

針對訪談智障者本人對其未來居住選擇，幾乎所有可以回答的受訪

者都說：「要住這裡」，要跟父母及其現在住在一起的手足同住，因為：

「媽媽會照顧我」、「對我很好」、「爸爸比較疼我」、「妹妹，常帶我出

去」；受訪智障者針對是否要搬去住宿服務單位，回答：「不知道」或是

「不要」。 

參與研究之智障者已進入中老年，照顧型態包括：1.主要照顧者母親

過世或生病，父親必須接手照顧；2.母親生病或父母親都生病，手足接手

照顧父母親跟智障者；3.父親過世，母親持續照顧但慢慢衰老，手足接手

照顧；4.父親生病，母親同時照顧智障者和父親；5.獨居照顧障礙子女的

父親身體衰退，無人接手照顧。 

智障者的居住安排等同其照顧轉銜，亦等同其接手照顧選擇，可區分

為：有規劃和沒規劃者。針對照顧責任轉銜不同型態背後因素，除了家庭

經濟、家庭互動關係、是否有手足，也包括父母個人的自主性與對傳統照

顧文化的認同；有手足者相關因素包括：手足經濟狀況、文化認同、是否

同住、手足的家庭關係等；選擇權是在父母還是手足，亦有所不同。 

（一）尚未規劃 

西方研究指出，老年父母面臨智障子女未來規劃時，雖焦慮子女未來

照顧轉銜事宜，但情緒上往往出現抗拒，捨不得著手進入正式或具體的規
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劃（Bigby & Ozanne, 2004; Rimmerman & Muraver, 2001）。國內研究針對

55 歲以上父母在被問及為智障子女的未來照顧計畫時，44%回答「從來沒

想過」或是「有想過，但沒規劃」。發現這些尚未規劃的父母，本身沒有

規劃條件，其來自社會網絡及經濟較為薄弱者，父母對照顧責任仍然不能

放手，或其實父母期待手足接手照顧責任，但無法說白，成為「隱晦不談

的照顧繼承」。 

1. 不放手的父母親 

相較於一般父母對於其成年子女的「放手」，智障者的父母卻是無法

放手其智障子女的未來生活規劃（Krauss et al., 2005）。也發現其實不是父

母不去規劃智障子女的照顧轉銜，而是父母根本不能放手，因為社會支持

網絡薄弱，多半是沒有其他家人可以支持，包括手足不在身邊，只能到時

候再說、自主性低、矛盾。 

（1）過一天算一天、到時候再說 

針對智障子女照顧轉銜，多數父母回應：「過一天算一天」、「到時候

再說」、「時到時擔當，想未來沒意義」。 

CSH 家受訪者為 92 歲父親、退伍軍人，台灣沒有親戚，48 歲智障女

兒是唯一親人，捨不得把女兒送走，他分享：「她（智障女兒）送走了，

我一個人不叫家，把女兒留在身邊才叫家」。當父親被問，有一天他無法

照顧智障女兒時怎麼辦，他回答：「我可以照顧她一天，就是一天，我不

能照顧她，是她的命了」。 

CC 一家三口（智障者、父母親）身體都不好，三位手足都不住在附

近；所得靠政府補助，如父母的老年津貼及智障者津貼，母親：「到時候

再說，別煩惱那麼多，走一步算一步，……看他們（手足）怎麼打算，如

果沒打算，就請政府幫忙」。 
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（2）無法做決定 

這些經濟及家庭支持系統薄弱的家庭，父母在智障子女未來照顧上自

主性也低。如前述 WMH 母親要照顧高密度照顧需求的智障女兒及中風父

親，還要工作賺錢，兒子和媳婦經常吵架，受訪母親：「他們（手足）不

會照顧○○，他們夫妻經常吵架，……將來就把○○送到那種照顧地方，

我也沒辦法」。 

2. 隱晦不談的照顧繼承 

陳淑瑜（2003）研究發現，多數父母不會和家人討論智障子女未來居

住安排。西方研究指出，對於父母而言，照顧角色的卸下存在著轉銜上的

壓力，往往造成人際波動、父母福祉改變以及家庭失衡（Freedman, Krauss, 

& Seltzer, 1997）。家庭不去討論，有的是父母避開不談或認為該談的是手

足，父母心想手足應該繼承。有的是家人有不同意見，因此就不談。 

MH 智障者 49 歲，父親 76 歲，母親往生，智障者和父親身體都不好，

目前父親與智障者同住，僱有外籍看護，妹妹和兩個弟弟都已婚，訪問時，

妹妹與妹夫及弟弟在中間／後面加入受訪；受訪手足說：「爸爸從來不跟

我提有關哥哥（智障手足）未來照顧的事情」。 

SZ 受訪者母親及妹妹，妹妹未婚、目前沒工作，也住在一起，大哥一

家人住樓上。當被問及針對智障兒子未來照顧的事情，家人會去討論嗎？

母親回答說：「未來是年輕人的事，年輕人的作法，我這個老人不介入」。 

ZW 智障者 62 歲，妹妹、二弟媳接受訪問，父親已過世，母親 88 歲，

身體衰弱，沒有接受訪問，妹妹提早結束受訪離開後，弟媳婦說：「全家

其實應該要去討論，但沒有人願意認真思考這件事情」。 

KS 受訪者是母親及弟媳，母親 82 歲，父親過世，三代同堂，住三樓

透天厝，母親住一樓，弟弟一家住二樓，智障者住三樓。媳婦表示：「事

情還沒有發生，大家都還沒有談，其實大家要談」。 
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針對智障者未來照顧，也可能因不同意見成為家庭衝突的來源，如

媳婦希望智障者搬到住宿單位，但母親或妹妹不希望如此。如前述 ZW

家妹妹和弟媳意見不同，妹妹說：「家人就是要住在一起，不要分開」，

媳婦則認為：「照顧負擔太大，大家應該輪流照顧」。同前述 KS 受訪者

是母親及弟媳，媳婦和婆婆意見也不一致，媳婦希望智障者可以住到住

宿單位。 

（二）有規劃 

如同前述，有些受訪父母過於衰老，因此由手足代答，同時父母在受

訪過程中，手足或其他家人也會加入受訪回答。因此，也發現「父母的選

擇」和「手足的選擇」接替照顧智障者也有所不同。 

1. 接替照顧者「父母的選擇」 

針對智障子女照顧轉銜，有規劃或可以自主規劃的父母，一般擁有房

屋所有權及自我實現較高者。如 FM 父親是大學教授退休，母親大學畢業，

想法和作法與比較傳統的父母不同，如對智障者的照顧轉銜計畫，受訪母

親表示：「我做的決定家人都會尊重我」。 

父母是否選擇由手足接手照顧，與父母及手足背景有關。如有些受訪

父母認為將來不會把智障者照顧責任給手足，有些認為手足應該要接手。

上述兩種不同狀況，過去文獻（Chou et al., 2009）也有提及，比較不希望

給手足的，社經地位比較高；希望給手足接手可能較屬傳統觀念者。同時，

選擇由手足接手照顧，其實是有家庭優勢條件者，一般是家庭支持系統

強，若加上經濟條件佳，僱用外籍看護替代手足照顧或合理化手足照顧。

而決策權是父母或是手足，除與父母健康狀況由誰受訪有關外，針對智障

者照顧轉銜的決策是父母自己或是交由手足，與父母的自主性高低（如前

述受訪父母是否擁有房屋所有權）及傳統家庭觀念認同有關。 
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（1）手足接手照顧 

國內針對父母的研究指出，多數父母會選擇手足為未來接替照顧者

（陳淑瑜，2003）。西方研究也有同樣的發現，當父母無法照顧時，父母

往往會期待手足接手照顧（Dew, Llewellyn, & Balandin, 2004; Freedman et 

al., 1997）。本研究也有相同發現，受訪者中多數父母認為理所當然智障者

由手足接手照顧。 

TL 家，智障者腦性麻痺，可以溝通，母親 84 歲，父親過世，兩代同

堂，也和一個哥哥，一個姐姐住，手足尚未結婚，母親參觀過安養院、社

區家園，覺得沒有比住在家裡好。母親說：「時候到了，手足自然會接手……

他們（手足）不會那麼狠心，應該會接下來照顧」。 

父母希望手足接手，除受傳統觀念影響外，有的父母使用策略，包括：

房子過戶給智障子女、辦信託、買保險。 

前述 SF 家父母一起受訪，父親電力公司退休，有參加家長團體，智

障者使用日托，希望手足接手照顧智障女兒，母親分享其策略：「房子過

戶給 OO，希望用來牽制其他兄弟姊妹，有房子他們就不敢亂動」。 

CD 家，智障者 47 歲，母親 70 歲，生父已過世，生父還沒過世前母

親因受暴離婚，再婚，目前智障者、母親和繼父住一起。智障者弟弟跟弟

媳，都非常接納他，都說將來會照顧弟弟，母親已為智障者買人壽險，將

來智障者會有利息收入，對手足接手照顧多無少補。 

（2）僱用外籍看護照顧 

父母若選擇不讓手足接手，替代方案之一就是僱用外籍看護。 

如 ST 受訪家庭，智障者 62 歲，父親 87 歲，手足都已婚成家，母親

過世後，父親成為智障者的主要照顧者，與智障者居住在有電梯的公寓，

一來不想把照顧責任給手足，但將智障者送到教養院又不放心、不捨，父

親說：「假如我不能照顧，就找外勞」。 
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AC 受訪母親 62 歲，是本研究最年輕的受訪父母，父親 69 歲，中風

十幾年，由外籍看護照顧多年，智障者 43 歲，有關節、尿酸、視力等問

題，使用日托。與智障者的弟弟、弟媳、小孩一起住，三代同堂。母親對

智障者照顧轉銜，包括自己的老年都很有規劃，除幫智障者買保險，將來

也會處理信託，也另外買一棟房子。母親：「安置是最後的決定、最不好

的決定、最逼不得已的決定」，表示像父親中風這麼多年，僱用外籍看護

可以和家人在一起，看得到，覺得智障者老了也一樣，僱用外籍看護是最

好的選擇，不僅繼續與父母住，也不會給其他子女負擔。 

也有父母雖然會給手足照顧，但也規劃僱用外籍看護，以減輕手足照

顧負擔。前述 CD，有關照顧轉銜，已幫智障兒子買人壽險的母親，表示

不想讓智障者住到教養院，但也不想給手足太大負擔，母親說：「○○的

弟弟答應要照顧，我們會聘請外勞，不要讓他太辛苦」。僱用外籍看護形

成父母選擇手足照顧的資源之一。 

（3）由智障者配偶照顧不是選項之一 

智障者如果有配偶，是否父母選擇由智障者配偶接手照顧智障者。國

內針對智障者娶東南亞外籍配偶，一般認為是父母期待此外籍配偶也可以

接手擔任智障者的照顧者，尤其是在父母老年無法照顧時（嚴嘉楓，2010），

本研究卻有不同發現。 

TW 是本研究中唯一已婚者，娶印尼籍配偶，受訪母親：「現在我們

在照顧他，是沒有那麼可憐，如果我們死了就不知道了。……他老婆會不

會照顧他，我不知道，……我們都不曾說過」。配偶接手照顧並非照顧轉

銜的選項之一。 

（4）安排到住宿單位，也非選項之一 

Chou 等人（2009）研究父母對智障子女將來是否使用住宿服務，發

現多數父母回應：「照顧到沒有辦法照顧」。本研究有同樣的發現，這些受
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訪的老年父母照顧其智障子女都已經有 40 年以上，如果會選擇安排智障

者至住宿單位，可能早就處理了，故安排至住宿單位，不是這些高齡父母

「規劃」接手照顧者的選擇之一。如前述 SZ 已 81 歲的母親表示，她會照

顧智障的女兒直到到她不能照顧為止，但是將來是否安排智障者到住宿單

位，那是手足「年輕人」的事。 

前述 ST 受訪的 87 歲父親顯示出相當矛盾，一方面支持政府蓋教養

院，一方面他從未去參觀過，同時對教養院也不滿意。訪員問：「你有看

過教養院嗎？」父親回答說：「聽說、沒去過、也不好」。問有沒有可能安

排智障兒子去教養院，父親說：「他（指智障者）不會願意」。 

2. 接替照顧者「手足的選擇」 

國內研究，尚未針對中老年手足為對象探討其對智障者將來居住

安排、照顧轉銜的看法，一般都是蒐集父母的資料。如同前述，因有

些父母過於衰弱，有的是由手足代為回答，也因此可蒐集到手足對智

障者照顧轉銜選擇接手照顧者的看法。參與受訪的手足選擇是否接手照

顧，涉及自身對家庭照顧責任文化的認同與經濟能力，有三種選擇：如

受傳統觀念影響，認為接手照顧是理所當然；如經濟狀況好，請外籍

看護協助照顧；也有手足沒有前述經濟條件，將來也可能將智障者送

至機構。 

（1）自己接手照顧 

西方研究曾指出，有三分之一到二分之一的手足願意接手照顧智障者

（Griffiths & Unger, 1994; Seltzer, Begun, Seltzer, & Krauss, 1991），而影響

手足是否願意接手照顧智障者，除了智障者的障礙程度、父母健康外，與

家庭關係是否緊密及父母態度有關（Krauss, Seltzer, Gordon, & Friedman, 

1996）。發現手足接手照顧，且反對安排智障者至住宿單位，一來，如前

述西方研究發現與家庭互動關係緊密有關（Griffiths & Unger, 1994; Seltzer 
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et al., 1991），二來，除了對住宿單位沒信心或不滿意，對傳統照顧文化的

認同，認為照顧智障者理所當然是手足的責任。 

LCC 智障者 55 歲，外籍看護照顧，母親 84 歲，父親 94 歲，有五位

手足，母親說女兒非常孝順，智障者小時候有人建議安排到教養院，但女

兒反對還哭，就是不要哥哥去外面，她會照顧哥哥。參與受訪的手足（妹

妹）說：「為什麼要把他送到社福機構，又不是我們家沒有能力」。 

SC 受訪弟弟 60 歲，智障姊姊 67 歲，母親 95 歲，臥病在床，無法受

訪。弟弟回答：「照顧她（智障的姊姊）是天經地義，……這不用教，本

來就應該做的……會照顧到她離開，除非我們（手足們）先走」。 

MY 一家三口（父親、母親和智障者）都失能，有障礙手冊，由哥哥、

弟弟照顧失能父母和智障者，哥哥認為只要他活著一天，他不會讓智障者

或父母住到住宿單位，認為送到住宿單位，就是等死。 

LZ 智障者是 49 歲，母親中風後成為植物人，父親過世，受訪弟弟 46

歲、未婚，是母親與智障者主要照顧者，家中經濟來源靠政府補助，母親

以前住過安養院，住的很不好，常常驚恐，就帶回來自己照顧。針對智障

者的照顧與居住，弟弟：「○○和媽媽一起住過安養院，住不習慣，就跑

回來，……未來不會讓○○住到安養中心，他會跟我住」。 

（2）聘用外籍看護照顧 

對手足選擇而言，手足經濟狀況有能力聘請外籍看護照顧智障者及生

病父母，聘請外籍看護成為合理化手足照顧，如前述如 SC、LCC 家庭。 

（3）安排到住宿單位是選項之一 

西方研究指出，智障者老年照顧規劃與照顧者是父母和手足有所不

同，手足為主要照顧者較會選擇將智障者送至住宿服務單位（Krauss et al., 

1996）。本研究也發現對智障者照顧轉銜，由父母選擇或由手足選擇也會

有所不同。如前述，SM 家，雖然母親重聽，大部分由弟弟代答，但母親
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認為不會把智障女兒送去住宿機構，手足會照顧。參與受訪的弟弟則分

享，曾因母親生病需要照顧，將智障姊姊送到機構，母親健康好轉後再把

障礙者接回，對他而言，將來年紀大退休，沒錢請外籍看護及負擔生活費，

他可能會考慮將智障者安排至機構。 

三、父母老年照顧與遷移途徑 

30 個受訪家庭的居住處有個別差異，如有的很偏遠，雖屬新竹市但

座落在連計程車都不願意載的地方（如 SCH、WMH）；多數為沒電梯的

透天厝，少部分住公寓或平房，但也有的受訪者賃屋而居，沒錢付房租

一直被趕（如前述 LZ），也有的住鐵皮屋（如 SCH）。大多數受訪者過

去有搬家經驗，房子自有居多。住家特色為屋齡高（如居住房舍有的 30、

40、70、80 年者）。老房舍有的是公公婆婆／祖先留下的，有的住屋破

舊就地重蓋。除了前述 FM 母親在住家的透天厝加設電梯，多數住在沒

有電梯的受訪者認為「習慣了」，「不需要修繕，慢慢爬就好了」，因為不

需要、習慣了。 

針對是否考慮老了搬家，幾乎所有父母都回應不會搬。受訪父母對自

己本身的老年照顧與居住安排，除了少數會考慮將來失能時和智障子女住

到安養院或榮家；但多數父母的選擇，如同智障子女的照顧轉銜，認為非

障礙子女會照顧，住到安養院從來沒想過。 

（一）不想搬 

父母的老年遷移計畫其實就是其老年失能照顧計畫。多數父母不

想搬包括三種情況：希望子女照顧、對房舍的認同、對傳統照顧文化的

認同。 
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1. 希望子女照顧：「老了看他們（手足）」 

我國老人生活狀況調查發現，期待與子女同居雖然有逐年下降趨勢，

但仍是多數老人的選擇（衛生福利部統計處，2018）。當受訪父母被問及

自己的老年計畫，多數受訪者認為非障礙的子女會照顧自己，因為「子女

都蠻孝順的」。 

如前述 CC 的家庭，經濟狀況不好，可是沒想過要靠政府，表示其子

女很孝順，只是沒有住一起，如同前述對智障子女的居住轉銜，母親針對

自己老化遷移，認為不會搬家，也不想去住安養院，一方面回答：「到時

候再說，現在不想煩惱那麼多」，但母親也很自信認為老了看她的子女，

怎麼打算。 

TW57 歲，母親 77 歲，父親 81 歲中風，外籍看護在照顧，父親小學

畢業，母親不認識字，母親早期幫人家洗衣服。房子是結婚時就有，不認

為會搬家。有很多子女，目前三代同堂住一起，認為子女都蠻孝順的，從

來沒有想過他老了之後要做什麼，母親：「日子過一天算一天，……我孩

子這麼多，他們會照顧我」。 

前述 CH 家，父母親都未接受過正規教育，母親雖然身體不好，行動

困難，住 40 年的透天厝，認為也不需要裝設電梯或修繕，智障者也不需

要用服務，習慣就好了，認為自己沒有辦法煮東西和照顧自己的時候，孩

子會去處理。不會考慮搬家，要住在自己家裡，覺得日子就是過一天，算

一天，不會有所謂的老年遷移想法，針對智障子女，也沒有想到要安排到

別的地方，因為其他子女都會扛起來。針對自己老年照顧計畫，母親：

「將來我老了，沒有辦法照顧自己時，他們（手足）會處理」。 

SCY 智障者 46 歲，母親 69 歲，父親過世，和弟弟一家人同住，住

的地方是舊房子，房子倒了重蓋。母親對自己老化遷移，她不會搬，認

為孩子都蠻孝順的，不會跟女兒住，覺得應該跟兒子住。她本身失能，
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她的孩子會幫忙，不得已會請外籍看護。受訪母親：「會一直住在這裡，

是自己的家，新竹也蠻好的，……沒考慮要搬到大樓有電梯的，知足就

好」。 

TW 和 CH 都屬於較傳統想法的家庭，三代同堂，與子女的關係緊密，

雖然家庭經濟並不優勢，但父母和子女關係也成為未來智障者照顧轉銜及

父母老年轉銜可以「規劃」的資產，其他受訪者亦同，認為老了非障礙子

女會照顧他們（如 CC、LCC、SCY）。 

2. 對房舍的認同：自己奮鬥買來的、祖先留下來，有感情 

多數受訪者選擇在地老化，不想搬遷，尤其房子是自有的，有的是祖

先留下來的房子，有的是自己年輕時賺錢購買的，即使房舍老舊，沒有電

梯，認為住久了有感情；都回答說：習慣了。多數父母對居住環境也滿意，

如：鄰居熟悉，上學、買菜、上班都方便；親戚在附近；新竹生活環境不

錯，民風治安好、社會福利也不錯、沒有什麼災害跟污染、交通方便；認

為知足最重要。 

WY 家有兩位智障者，分別為 56、54 歲，母親過世多年，父親 87 歲，

警察退休，三個女兒都已婚，沒住一起，父親因有視障沒人照顧，曾住過

安養院兩個月。父親沒有搬遷的想法，他對目前居住的房舍滿意： 

我太太新竹人，她回娘家就很方便，我就住下來，退休，……就住

了 30 多年。……這邊交通方便、小孩子讀書方便、買菜方便，很

理想，……搬來的時候還好，我是管區，來這裡查戶口，大家都認

識，……敦親睦鄰，鄰居相處好，……這個住宅很理想，往新竹市

也很方便，前面就是公車。…新竹的風俗跟我們家鄉差不多，我是

廣東中山客家人，這邊客家人很多，……買下來後我就沒想過要搬

家，……這裡的人都很規矩，也不會打架鬧事，……這裡的民情很
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樸素，人都不錯。……新竹現在是我的第一故鄉了，住這麼久了，

各種方面都習慣了。 

如同前述 Clapham（2002, 2010）所指出，受訪父母對住家房舍的認

同非單一因素，其中包括周遭鄰里、區域、生活習慣、民俗風情都有關，

也與所在縣市的治安、社會福利有關。 

3. 傳統照顧文化的認同 

受訪父母或代為回答的手足，針對父母老年失能照顧和遷移，如同和

智障者的照顧轉銜，住到安養院和教養院完全沒想過。對受訪者為手足且

經濟狀況許可者，會僱用外籍看護協助。 

同前述 CC 母親分享說她不會搬家，也不想去住安養院。前述 SC 手

足代為受訪時，除了反對將智障者送至住宿機構，受傳統觀念影響，堅

持不會讓臥病在床的母親住到安養院。受訪弟弟不只認為照顧智障的姊

姊是應該的，即使母親癱瘓多年，他從來沒有想過要讓母親去住安養

院，或者是讓智障姊姊住到教養院，智障者和母親各僱用一位外籍看護

照顧。 

前述 MY 家，大哥已過世，受訪者是二哥，退休，是主要照顧者，照

顧智障者、失能母親及氣切的父親。受訪手足認為只要他活著一天，他不

會讓智障者或父母住到住宿單位，認為送至住宿單位，就是等死。 

（二）有搬遷計畫 

若非障礙子女住在其他縣市，很少受訪父母提及老了會帶著智障者搬

去同住。受訪父母選擇不與非障礙子女同住，主要原因是不要給其他子女

負擔，認為他們有自己的生活，如前述 AC 母親規劃搬至離子女住家附

近有電梯的公寓，而 FM 和 HZ 受訪母親提及，將來自己老了失能，安養
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院／榮家是選項之一，但也是因為 AC 及 FM 家庭經濟可以負擔得起，HZ

家有資源，榮眷也可以住到榮家。 

王瀞儀（2015）研究發現，主要照顧者的未來安老規劃與子女規劃息

息相關。本研究多數受訪父母的老年遷移和智障子女照顧連結一起規劃，

如同前述 FM、HZ 及 AC 父母有考慮將來老了要搬遷者，智障子女也會一

起搬，同時只和智障子女一起搬遷，理由是不要給非障礙子女負擔，但基

本上這些家庭是有經濟及社會資源的。 

1. 搬去安養院是選項 

對 FM 及 HZ 父母而言，搬去老人住宿機構是選項之一，如同前述，

FM 父母親教育程度高，經濟可負擔，想法和作法與傳統觀念父母不同，

如在住家透天厝加設電梯，對自己老年照顧與居住安排，也考慮搬到安養

院，如果可行會帶著智障子女一起。HZ 智障者 56 歲，母親 77 歲，父親

90 歲，軍人退休。對自己老年失能照顧，因為有資源，母親：「不會依靠

子女，因為 OO 爸爸有榮民身分，我們老了就去住榮家，我們三個人一起

住榮家」。 

2. 搬到就近有電梯公寓 

如同前述 AC 受訪的 62 歲母親，照顧中風多年的先生，也僱用外籍

看護協助，不只對智障兒子未來照顧很有規劃，對自己將來的老年失能

照顧及老年遷移也一樣，母親自主性高，也蠻有尊嚴的，對自己生活滿

意，認為自己將來老了不想住到安養院，也沒有想到要與自己的子女住，

但想要與子女離得比較近一點，買一個有電梯的小套房和智障兒子住，

同時也僱用外籍看護照顧。母親：「不應該讓他（手足）全部擔起照顧責

任，……會跟○○（障礙兒子）住在附近，類似那種小套房，聘請外勞

照顧」。 
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伍、結論與建議 

一、結論 

國內、外研究鮮少探討智障者同住高齡父母老化健康與社會照護需

求，以住以在一起之「整體家庭」（除雙老外，含手足）為研究對象者，

更被忽略。本研究受訪的 30 個家庭中，八成為三代同堂者（智障者、父

母、手足、手足家庭／子女），或智障者、高齡父母與手足兩代同住者，

且發現同住手足中不只接手成為照顧者，且手足也進入中老年。換言之，

與家庭同住中高齡智障者家庭，不只是所謂「雙老」家庭（40 歲以上之中

老年智障者與其老年父母同住），事實上更多「兩代三老」家庭，即 40 歲

以上之中老年智障者與其老年父母、中老年手足同住之家庭。 

這些長年照顧智障子女高齡父母除有高度健康照護需求外，同時，如

國外研究指出，中老年智障者身體相較同年齡非障礙者，其身體健康更需

要被關注（Janicki et al., 2002; Martínez-Leal et al., 2011），誠如國外研究發

現（Haveman et al., 2011; Krahn, Hammond, & Turner, 2006），這群中老年

智障者健康照護被我國正式支持系統忽略，如長照；異於國外（Buys et al., 

2011），我國智障者積極老化或與在地老化議題，尚未開始。與國內智障

者及其家庭使用服務研究發現一致（Chou, Lee et al., 2008），即使本研究

對象已進入中老年的智障者，包括其高齡父母，使用服務者仍居少數。同

時也發現照顧家中智障者及失能父母的中高齡手足的居住與經濟支持需

求，以及在經濟與身體都弱勢的老年母親，照顧高度需求智障子女及失能

配偶，要使用社會服務卻遭到拒絕；亦即，當前長照制度缺乏將「雙老」

甚或「三老」視為一個整體，作為使用服務需求評估的考量。 

以 Clapham（2005, 2010）的老人「住宅途徑」架構探討 30 個中老年

智障者照顧轉銜途徑及老年父母老年照顧與遷移途徑。首先，發現兩者是
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綁在一起的，包括前者是「有規劃」或「沒規劃」兩種途徑，與父母老年

照顧與遷移「不想搬」或「有搬遷」計畫途徑相扣連。如前者有規劃者，

父母對自己的老年照顧與遷移也會有所規劃；而前者未規劃者「過一天算

一天」，對自己的老年失能照顧與遷移，多半認為時候到了子女自然會照

顧。回應 Clapham（2005）的「住宅途徑」，無論受訪者是父母或是由手

足代為回答，是父母選擇或手足選擇，除家庭經濟與家庭互動關係（社會

支持）非常重要外，同時，受父母個人的自主性、父母對住家的認同、父

母和手足對家人世代照顧文化的認同，其影響大過於智障者及父母失能程

度及是否接近正式社會服務。亦即，受「安土重遷」文化影響外（黃幹忠、

夏晧清，2013），如同多數國內一般老人居住安排（陳淑美、張金鶚，

2004），智障者雙老家庭並沒有因為老了或將來健康因素而有搬遷規劃；

然不同於前述國外研究，父母失能與否（Bradley, 2011; Litwak & Longino, 

1987）或是否接近正式服務（Golant, 2003; Kröger, 2011; Moore, 2000），並

非為中老年智障者及老年父母照顧轉銜與遷移途徑的重要因素。同時呼應

Faulkner（2007）針對澳洲長者住宅途徑研究，除了父母高學歷、有退休

資源（榮眷），父母擁有房舍所有權，在決策過程自主性高且有尊嚴。 

此外，與國內、外研究（Chou et al., 2009; Ryan, Taggart, Trues-

dale-Kennedy, & Slevin, 2013）發現一致。第一，受訪父母即便健康衰退中，

還是要由自己照顧智障子女，即照顧到自己成為被照顧者為止。第二，智

障者照顧轉銜，選擇由其他非障礙子女接手不在少數外，不少父母受文化

影響，也認為自己衰老了，其他非障礙子女會接手照顧，以男性手足接手

照顧居多。然而，手足是否照顧高齡父母及是否同時接手照顧智障者的照

顧轉銜，因素多元，除原生家庭關係、父母期待外（Krauss et al., 1996），

也包括手足經濟及手足與其配偶的家庭關係。智障者母親、手足可能和手

足配偶，對智障者未來照顧計畫有不同意見，有待未來針對手足照顧研究

進一步探討。 
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值得一提的是，發現外籍看護照顧成為我國高齡父母及手足對智障

者未來照顧的選擇之一。對父母而言，外籍看護照顧可能是選擇住宿照

顧及不想給手足照顧負擔的替代方案；對手足而言，外勞照顧也成為合

理化手足照顧的選擇。亦即，智障者選擇在地老化要有條件，倘智障者在

缺乏社會服務支持下，包括智障者照顧需求高、原生家庭及手足家庭經濟

無法支應聘僱外籍看護、手足支持不強，智障者要由手足接手在地老化是

困難的。 

二、建議 

本研究發現，這些雙老家庭受訪老年父母在照觀轉銜都是尋求自己的

家庭資源，幾乎不會想到正式的社會支持系統，包括當前的長照服務，除

非沒有家庭資源，才會回應「交給政府」。建議長照規劃或社區健康促進，

當涵括這一群「兩代雙老」、「兩代三老」家庭的中老年智障者、高齡父母

及其逐漸老邁的手足，尤其針對老邁的「獨居雙老家庭」。老邁「獨居雙

老」與經濟弱勢之「雙老」或「三老」家庭當納入優先介入服務範疇。同

時，發現受訪老年智障者及其高齡父母，多數沒有使用服務，多數不知道

住家環境修繕可申請補助；相關身心障礙者及老人福利措施宣導應再加

強，以及手足在面對「雙老」照顧轉銜的壓力，可納入家庭支持服務範疇，

含促進家人共同討論對「雙老」老年照顧規劃；老年手足、手足接手照顧，

以及智障者本人對居住選擇，應受到正式支持系統的重視。 

另智障者手足成為受訪父母在照顧轉銜上的優先選擇，然並不表示未

來不同世代之智障者逐漸老化，屆時的雙老家庭亦會有同樣情形，即當前

研究發現，不能推論至未來世代的手足支持系統是否存在，正式系統對雙

老家庭的相關支持服務仍待發展。針對已婚智障者的配偶照顧，包括父母

安排娶外配者的照顧轉銜，亦有待未來研究做更深入的探討。 
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本研究雖僅以新竹市「雙老」家庭的父母為資料蒐集對象，但在實務

上的貢獻，仍可提供我國長照規劃及身心障礙福利雙老家庭方案發展之參

考。在學術研究貢獻方面，回應 Clalpham（2005, 2010）的「住宅途徑」

分析架構，針對這些雙老家庭提出照顧轉銜與老年遷移途徑及其相關因

素；也提出「兩代三老家庭」的概念，拓展「中老年手足照顧」（care by 

ageing sibling）的議題。 

建議未來研究方向可包括：比較不同形式「雙老家庭」，包括老年手

足照顧老年智障者之「同代雙老家庭」；比較經濟和非正式系統支持程度

不同之雙老家庭，如手足接手照顧及無法者；雙老家庭的老年父母照顧與

遷移，相較一般老人複雜，有待未來和一般老人研究比較。另雙老家庭照

顧轉銜與老年遷移途徑及相關因素，仍待未來其他縣市之雙老家庭以質性

或更大樣本的調查研究進一步檢視。無論是未來照顧或居住轉銜，未來研

究要有更多智障者本人的聲音。 

三、結語 

所謂「雙老」不應僅指父母和智障者，多數父母已衰老或一方已過

世，接手照顧手足也老了，多數家庭不只是雙老，而是「兩代三老」；有

些「雙老」或「兩代三老」家庭主要經濟來源是靠政府補助；發現「雙

老」即使有健康照護需求，使用服務者少，手足和外籍看護是照顧轉銜最

佳選擇，大過於使用社會服務；不論是支持老年父母住進安養院，或安排

智障子女入住相關住宿機構，外籍看護照顧對於前述照顧轉銜之選擇亦帶

來影響。 

回應 Clapham（2005）的「住宅途徑」，針對智障者照顧轉銜兩種途

徑為「有規劃」與「沒規劃」，針對父母老年照顧與遷移途徑為「不想搬」

與「有搬遷」計畫，兩者緊密連結，除受家庭經濟及家庭互動關係（社會
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支持）影響外，與父母的自主性、對世代照顧文化及房舍認同有關；父母

的自主性與其住宅所有權與退休資源有關；住宅的認同和住宅來源（祖先

留下的、自己購買）、文化和鄰里關係相關；而此決策權、認同也受個人

社經地位影響。同時，手足個人的經濟狀況、家庭關係與文化認同也影響

智障者照顧轉銜與父母老年失能照顧的途徑。 
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附錄 受訪家庭基本資料 

智障者資料 父母／家庭資料 

稱呼 年齡 性別
是否

受訪

婚姻

狀況

使用

服務

使用

外勞

受訪

者 

母親

年齡

父親

年齡

母親

教育

父親

教育

家庭

型態
住宅 

FM 46 男 無口

語

未婚 日托 有 母親 71 76 大學 博士 三代

同堂

三樓

透天 

WY 56 男 有受

訪

未婚 日托 無 父親

妹妹

歿

 

87

 

國小 國中 二代

同堂

二樓

透天 

TL 52 男 有受

訪

未婚 無 無 母親

姊姊

84 歿

 

國小 國小 二代

含手

足

二樓

透天 

SF 51 女 有受

訪

未婚 日托 無 父/

母 

75 78 國小 國中 三代

同堂

二樓

透天 

AC 43 男 無口

語

未婚 日托 有 母親 62

 

69

中風

國小 國中 三代

同堂

二樓

透天 

MH 49 女 無口

語

未婚 日托 有 父親 歿 76

 

國中 大學 二代 二樓

透天 

DS 56 男 無口

語

未婚 無 無 母親 86 歿 大學 大學 二代 電梯

公寓 

CD 47 男

 

無口

語

未婚 無 無 母親

弟弟

弟妹

70 歿 高中 高中 二代

（繼

父同

住）

電梯

公寓 

ZW 62 

 

男

 

無口

語

未婚 無 無 妹妹

弟／

媳婦

88 歿 日本

教育

日本

教育

三代

同堂

三樓

透天 

SZ 51 女 無口

語

未婚 無 無 母親

妹妹

81 歿 未受

教育

國小 三代

同堂

三樓

透天 

ST 62 男 有受

訪

未婚 無 無 父親 歿

 

87

 

國小 中學 二代 電梯

公寓 
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智障者資料 父母／家庭資料 

稱呼 年齡 性別
是否

受訪

婚姻

狀況

使用

服務

使用

外勞

受訪

者 

母親

年齡

父親

年齡

母親

教育

父親

教育

家庭

型態
住宅 

KS 55 

 

男 有受

訪

未婚 無 無 母親 82 歿 國小 國小 三代

同堂

三樓

透天 

TW 57 男

 

有受

訪

已婚

（外

籍）

無 父親

用

母親

 

77 81

中風

無 國小

 

三代

同堂

三樓

透天 

CC 59 男 有受

訪

未婚 無 無 母親

父親

80

 

86 國小 國小

 

二代

 

二樓

透天 

SM 57 女 無口

語

未婚 日托 無 母親

弟弟

79

 

歿 國小 國小 二代

 

二樓

透天 

 

CH 62 女 無口

語

 

未婚 無 無 母親

 

83 84

重聽

未受

教育

未受

教育

三代

同堂

二樓

透天 

 

HZ 55 男 有受

訪

未婚 無 無 母親 77 90 國小 大專 二代 電梯

公寓 

SCH 58 男

 

有受

訪

喪偶 無 無 母親 80 歿

 

未受

教育

未受

教育

二代

含手

足

鐵皮

屋 

SC 67 女 有受

訪

未婚 無 有 弟弟 95

 

歿 國小 國小 三代

同堂

二間

二樓

透天 

TD 60 男 有受

訪

未婚 無 無 父親 80 83 國小 國小 三代

同堂

二樓

透天 

LCC 55 男 無口

語

未婚 無 有 母親 84

 

94

失能

國小 高中 二代 租賃

電梯

公寓 

MY 49 女 有受

訪

未婚 無 無 哥哥 80

失能

88

失能

無 無 二代

含手

足

二樓

透天 
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智障者資料 父母／家庭資料 

稱呼 年齡 性別
是否

受訪

婚姻

狀況

使用

服務

使用

外勞

受訪

者 

母親

年齡

父親

年齡

母親

教育

父親

教育

家庭

型態
住宅 

SCY 46 女 有受

訪

未婚 無 無 母親 69 歿 國小 高職 三代

同堂

二樓

透天 

SZB 48 男 有受

訪

未婚 無 無 母親 73 歿 國小 國小 三代 三樓

透天 

HCS 50 男

 

未受

訪

未婚 無 無 母親

哥哥

73 歿

 

國小 國小

肄

三代

同堂

無電

梯公

寓 

WMH 47 女 無口

語

未婚 無 無 母親 72 79

中風

國小 國小 二代

含手

足

四樓

透天 

PSY 48 女 有受

訪

未婚 日托 無 母親

妹妹

65 歿

 

未受

教育

國中 二代

含手

足

二樓

透天 

CSH 48 女 無口

語

未婚 居服 無 父親 不知 92 國小 高中 二代 租賃

無電

梯公

寓 

LZ 49 男 有受

訪

 

未婚 無 無 弟弟

 

80

使用

居服

歿

 

國小

肄

國小

肄

二代

含手

足

租賃

電梯

公寓

租 

WCH 48 女 有受

訪

離婚

 

無 無 母親 79 歿

 

初中

肄

初中 二代

含手

足

電梯

公寓 
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Care Transition and Moving  
in Old Age Among Older 
Two-Generation Families:  

Older Parents, Ageing Offspring  
with Intellectual Disability  

and Their Siblings 

Yueh-Ching Chou*, Wan-Ping Li**, Wen-Chuan Wang*** 

Abstract 
This study aims to explore care and moving in old age among older par-

ents and their ageing sons/daughters with intellectual disability (ID), named as 

“older two-generation family”. Also, “housing pathways” (Clapham, 2005, 

2010) is employed to study the patterns and factors in relation to these fami-

lies’ housing and care transition. Thirty families, including older parents (≥60 

year-old) and their ageing sons/daughters (≥40 year-old) with ID were invited 

and completed the in-depth interview which was conducted at their homes in 

Hsinchu City. A thematic approach was used in the analysis of the qualitative 

interviews. The findings showed that an older two-generation family might 

include not only older parents and ageing offspring with ID, but also the age-

ing siblings of the ageing adults with ID. These ageing siblings were likely to 

                                           
* Professor, Institute of Health and Welfare Policy, National Yang-Ming University, Taiwan. 
** Assistant Professor, Department of Social Work, Soochow University, Taiwan. 
*** Assistant Professor, Department of Social Work, Tzu Chi University, Taiwan. 
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be the carers of older and frail parents and ageing adults with ID. Families in-

cluding older parents and ageing adults with ID rarely used services which are 

provided for people with disability and older people from formal systems. The 

parents’ care transition plan for ageing adults with ID and their own moving 

plan in old age were intersected, connecting parents' and siblings' individual, 

family and social contexts. Two types of pathways to both areas, namely care 

transition of ageing offspring with ID and older parents' moving, were identi-

fied: “planned” vs. “not planned” and “not considering moving” vs. “consid-

ering moving”. The types of pathways of moving in old age and care transition 

among these families are related to individual parents’ autonomy and parents 

home identity and both parents' and siblings’ cultural identity as well as with 

the relationship and financial conditions of both the original and siblings’ fam-

ilies. This study suggests that both the health and social care needs of these 

older two-generation families including older parents, ageing adults with ID 

and their ageing siblings should be considered a high priority by the long-term 

care scheme which is currently one of the main social policies in Taiwan.  

Keywords: sibling, moving in old age, intellectual disability, care transition, 

older two-generation family 

 

 



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.299 x 9.055 inches / 160.0 x 230.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20161003112329
       651.9685
       160*230
       Blank
       453.5433
          

     Tall
     1
     0
     No
     518
     195
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     28.3465
     Bottom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2 2.0
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     180
     179
     180
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.299 x 9.055 inches / 160.0 x 230.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20161003112329
       651.9685
       160*230
       Blank
       453.5433
          

     Tall
     1
     0
     No
     518
     195
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     28.3465
     Bottom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2 2.0
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     100
     180
     179
     180
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (JC200103)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Japan Color 2001 Coated)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 400
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B9AD889E367905EA6005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




